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innovative activity can provide the followingadvantages in public authorities: Firstly, 
standardization of innovative managementdocumentation and methods of innovation management; 
secondly, a transparent allocation ofresponsibility for innovation outcomes; thirdly, the 
dissemination of knowledge and theenhancement of professional competence of public 
officials;  and finally, monitoring the progressand forecasting of innovation outcomes, as well as 
accounting and efficient allocation ofresources for innovation implementation. 
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ИННОВАЦИОННЫЙ  ВЫБОР  ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛЯТИВНОГО 
ВОЗДЕЙСТВИЯ ПРИ РЕФОРМИРОВАНИИ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОЙ 
СФЕРЫ НА МУНИЦИПАЛЬНОМ УРОВНЕ 
 
Предложены инновационные подходы для внедрения дифференцировано-критериальной системы 
государственного регулятивного воздействия на сферу жилищно-коммунальных услуг в рамках региональной 
cоцио-эколого-экономической системы 
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Новая хозяйственная система, сложившаяся в сфере ЖКХ в странах постсоветского 
пространства, при ее  реформировании в рыночных условиях хозяйствования  требует учета  
изменения внутренних и внешних факторов окружения домохозяйств на микро- 
экономическом уровне и внедрения инновационных  подходов к менеджменту  
муниципального  рынка жилищно-коммунальных услуг [ 1]. 
В качестве основных представителей сторон, заинтересованных в инновационном 
реформировании  ЖКХ, целесообразно выделение  муниципальных, региональных и 
федеральных (государственных) органов власти, учредителей и собственников 
коммерческих предприятий сферы ЖКХ,  организаций -потребителей коммунальных  услуг 
и домохозяйств (населения). Подобное объединения выступает своеобразной социо-эколого-
экономической системой (СЭЭС) локального уровня. В данную системы крайне необходимо 
включать и экологическую систему территории,  ассимиляционный потенциал которой 
снижает экологические издержки предприятий ЖКЖ при утилизации отходов.   В процессе 
реализации взаимосвязей имеют место и противоречия целей всех перечисленных элементов, 
входящих в СЭЭС, которые  обусловлены характером производимых предприятиями ЖКХ 
благ, относимых к категории локальных и социально-значимых услуг [ 2]. 
  Необходимо отметить, что и в Российской Федерации,  и в Республике Беларусь 
проблемы неудовлетворительного  качества жилищно-коммунальных услуг, низких  
показателей  экономической эффективности системы ЖКХ являются схожими : износ 
основных фондов, низкая ресурсоэффективнось, устаревшие базовые технологии отрасли, 
несовершенство законодательной базы, слабое развитие конкуренции на рынке 
управляющих организаций, непрозрачность формирования цен и тарифов, несовершенство 
системы государственного финансирования, нечеткость регулирования договорных 
отношений, отсутствие единой информационной системы, низкий уровень бытовой 
культуры, низкий уровень участия общественности в реформировании ЖКХ, существенные 
различия в величине доходов различных социальных групп, необоснованное начисление 
управляющими компаниями коммунальных платежей, нецелевое использование средств, 
выделенных на модернизацию жилищно-коммунального комплекса, а также средств, 
поступивших от граждан в качестве оплаты за коммунальные услуги) [ 3].  
В связи с характеристикой неоднородности пространства, в котором функционирует 
ЖКХ, важное  значение,  в процессах его модернизации приобретает учет местных 
особенностей и характеристик регионального развития.  Муниципальные власти,  использую 
механизмы  государственного регулятивного воздействия, могут заметно снизить 
негативные социальные последствия перехода ЖКХ на самоокупаемость.       
Учитывая тот факт, что развитие сферы ЖКХ является одним из ключевых факторов 
повышения качества жизни населения в регионах, а также инертность к преобразованиям 
данной сферы, непривлекательность ее для частного капитала, устаревание вовлеченных в 
отрасль основных фондов, на настоящее время представляется перспективность инноваций в 
сфере государственного регулятивного вмешательства в ЖКХ [ 4, 5].  
В работе предложен механизм инновационного выбора степени и набора мер 
государственного регулятивного воздействия на рынок жилищно-коммунальных услуг на 
основе дифференцированно- критериального  подхода, который позволяет увязать величину   
регулятивного воздействия  по интенсивности, финансовому масштабу, мерам и 
инструментам регулирования, времени приложения, инструментам мониторинга их 
эффективности  на основе   построения региональной матрицы СЭЭС по критериям дохода 
базовых интересантов – предприятий ЖКХ (предложение) и домохозяйств  муниципального 
образования  (спрос). В качестве формализованных критериев матрицы выступают 
эластичность дохода населения региона  и финансовый результат организаций сферы ЖКХ с 
учетом инфляционных процессов.    
Построение матрицы дает возможность все СЭЭС муниципалитета  позиционировать 
в четырех  квадрантах: 
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Квадрант А. Для данной группы СЭЭС   характерно  отставанием темпов роста 
доходов населения и  темпов роста итоговых финансовых результатов предприятий ЖКХ от 
темпов роста инфляции. Подобные системы требуют государственного регулирования для 
исключения ущемления интересов всех групп ключевых стейкхолдеров развития сферы 
жилищно-коммунальных услуг. Возможные пакетные меры воздействия:1. Предоставление 
преференций и налоговых льгот инновационному бизнесу и/или при реализации 
инвестиционных проектов, которые предполагают создание новых рабочих мест. 
2. Государственные гарантии при технологическом перевооружении и/или создании новых 
рабочих мест. 3. Государственные интервенции и управление информацией. 4. Повышение 
качества региональной и федеральной инновационной подсистемы. 5. Развитие системы 
подготовки и переподготовки кадров для сферы ЖКХ. 6. Популяризация работы в сфере 
ЖКХ. 7. Государственное кредитование запуска новых предприятий ЖКХ. 
8. Субсидирование части затрат по инвестиционным проектам создания новых предприятий. 
9. Улучшение инвестиционного климата региона.          
Квадрант В. СЭЭС характеризуются более высоким     ростом  конечных финансовых 
результатов предприятий сферы ЖКХ, по сравнению с темпами инфляции, но отставанием 
от нее динамики доходов населения сохраняется. В данном случае необходимость 
государственного регулирования сферы ЖКХ не столь остра,  однако сохраняет свою 
актуальность. Причем, основной фокус государственного регулирования должен быть 
смещен в сторону  регулирования факторов, оказывающих влияние на динамику доходов 
населения.Возможные пакетные меры воздействия:1. Преференции и налоговые льготы 
инновационным отраслям, отраслям с высокой долей добавленной стоимости, с высокой 
эффективностью использования факторов производства, экспортно-ориентированных 
предприятий, а также проектов, реализация которых обеспечит создание рабочих мест. 
2. Государственные гарантии инновационным отраслям, отраслям с высокой долей 
добавленной стоимости, с высокой эффективностью использования факторов производства, 
экспортно-ориентированных предприятий, а также проектов, реализация которых обеспечит 
создание рабочих мест. 3. Субсидирование затрат в рамках инвестиционных проектов в 
инновационных отраслях, отраслях с высокой долей добавленной стоимости, с высокой 
эффективностью использования факторов производства, экспортно-ориентированным 
предприятиям, а также инвестиционных проектов, создающих новые рабочие места. 
4. Регулирование регионального МРОТ. 
Квадрант  С.  Системы данной группы характеризуются опережением динамики 
доходов населения, по сравнению с темпами инфляцией, но отставанием от нее динамики 
финансовых результатов работы организаций ЖКХ. Подобный формат развития отрасли 
должен предполагать государственное воздействие на аспекты, регулирующие 
эффективность функционирования предприятий ЖКХ и повышение инвестиционной 
привлекательности данной отрасли для частного бизнеса.Возможные пакетные меры 
воздействия:1. Преференции и налоговые льготы инновационному бизнесу и стартап -
проектов в ЖКХ.2. Государственные гарантии при технологическом перевооружении 
предприятий ЖКХ. 3. Государственные интервенции и управление информацией. 
4. Повышение качества региональной и федеральной инновационной подсистемы. 
5. Развитие системы подготовки и переподготовки кадров для сферы ЖКХ.6. 
Государственное кредитование запуска новых предприятий ЖКХ . 7. Улучшение 
инвестиционного климата региона . 8. Реализация стимулирующих мер в финансовом 
секторе, выстраивание институциональной инфраструктуры.9. Меры стимулирования 
развития обеспечивающих отраслей. 10. Меры стимулирования развития отраслей-
потребителей услуг ЖКХ 
Квадрант Д. В этом случае наблюдается одновременное  опережения темпов 
инфляции,  как ростом реальных доходов  населения, так и ростом  финансовых результатов  
работы организаций ЖКХ. В данном случае  применять меры  государственного  
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регулирования в сфере ЖКХ воздействие на данной сфере не  целесообразно, поскольку 
подобное воздействие может оказаться неэффективным на фоне существования и без того 
позитивных трендов развития отрасли.  
Фактически предложенная матрица позиционирования экономической системы 
позволяет выбрать точку приложения усилий, воздействие на которую должно обеспечить 
достижение максимальных эффектов с позиции динамики развития ЖКХ: либо доходы 
регионального населения, либо финансовые результаты функционирования предприятий 
сферы ЖКХ. Несомненно, что воздействие на доходы предприятий сферы ЖКХ и на доходы 
населения региона в рамках государственного регулирования сферы ЖКХ невозможно без 
формирования представления относительно ключевых факторов, определяющих 
их динамику.    
Применяя вышеприведенные меры в соответствии с типом социально-эколого- 
экономической системы можно добиться гармоничного развития предложения жилищно-
коммунальных услуг предприятиями-производителями с адекватным этому предложению 
спросом со стороны населения – резидентов социально-экономической системы. 
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ВЛИЯНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ НА ТРАНСФОРМАЦИИ  
В ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
 
Статья посвящена раскрытию особенностей влияния экологических факторов на структурную 
трансформацию промышленности, а именно одних из главных ее направлений - реструктуризация 
энергетической системы и сокращение выбросов парниковых газов. На основе проведенного анализа 
предложены меры государственной поддержки для перехода к зеленой промышленности с постепенным 
планом структурной перестройки как для производственных процессов, так и для основных продуктов.  
 
Современным этапом развития мирового сообщества стала эпоха глобализации, 
которая затронула все сферы деятельности человечества, которая оказывает огромное 
влияние на окружающую среду. За последние 20 лет наблюдается ускорение внедрения 
технических и технологических инноваций, что приводит к трансформациям в социальной и 
производственной сфере. Трансформации, которые мы сегодня видим, во многом являются 
антропогенными – только до 30% связаны с природными изменениями, а 70% зависят 
